SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 520/2014-14

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. septembra 2014 v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca),
zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval st'aznost’
M. D., zastipenej advokatkou doc. JUDr. Soniou Kubincovou, PhD., Ulica M. Razusa 20,
Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 8 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a zdkladného prava podl'a ¢l. 17 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tinie, ako aj porusenie ¢l. 12 a ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky prijatim zdkona

¢. 140/2014 Z. z. o nadobudnuti vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov Narodnou radou Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost M. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 28. jila 2014
doru¢ené¢ podanie M. D. (dalej len ,stazovatel’ka®), =zastipenej advokatkou
doc. JUDr. Soniou Kubincovou, PhD., Ulica M. Razusa 20, Bansk4 Bystrica, oznacen¢ ako
,Staznost podla ¢l. 49 a nasl. zdkona o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky...,
ktorou namietame porusovanie zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky . Stazovatelka v zahlavi svojho podania za poruSovatela ,,zdkladného prava

alebo slobody “ oznacila Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®).

Vychadzajic z oznacenia a tieZ obsahu podania stazovatel’ky, ho ustavny suad
kvalifikoval ako staznost' podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20
ustavy, prav podla ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a zdkladného prava podla ¢l. 17
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj porusenie ¢l. 12 a €l. 13
ustavy prijatim zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudnuti vlastnictva pol'nohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 140/2014 Z. z.)

narodnou radou.

Stazovatel’ka v ivodnej Casti staznosti okrem in¢ho uvéadza:

,»... Prijatim zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani viastnictva polnohospoddarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov...

Namietam porusenie najmd cl. 20 ustavy, podla ktorého iné zdasahy do vlastnickeho
prava (ako zasahy umoznené ustavou) mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegdlnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost Statu, ochranu verejného poriadku,

mravnosti alebo prav a slobod inych.



Dalej namietam porusenie:
- ¢l. 12 ustavy, podla ktorého...
- ¢l. 13 ustavy, podla ktorého...
- ¢l. 19 ustavy, podla ktorého...

Prijatim zdkona ¢. 140/2001 Z. z. boli porusené moje prava vyplyvajuce z Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd a tiez z Charty zdkladnych prav EU.

Namietam poruSenie najmd ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

‘

slobod a cl. 17 Charty zakladnych prav Europskej unie.

V nadvézujucich Castiach staznosti stazovatel’ka odovodnuje svoje tvrdenie
o poruSeni nou oznacenych zakladnych prav podla tustavy aprav podla dohovoru,
dodatkového protokolu a charty prijatim zakona ¢. 140/2014 Z. z. ndrodnou radou, pri¢om
v tejto suvislosti najma uvadza:

«... Som vlastnickou viacerych polnohospodarskych pozemkov, co preukazujem
prilozenym vypisom z katastra nehnutelnosti...

Prijatim zdkona ¢. 140/2014 Z. z. bol v prvom rade poruseny ¢l. 20 ustavy... doslo
k obmedzeniu mojho viastnickeho prava, resp. k obmedzeniu jeho integralnej sucasti, a to
k obmedzeniu mojho prava nakladat' s polnohospodarskymi pozemkami, ktoré su v mojom
viastnictve...

Povinnost' pri prevode vlastnickeho prava dodrzat’ zlozity postup vyplhvajuci
zo zdkona, ktory pre predavajuceho (t. j. viastnika) predstavuje velku zataz, znamend
obmedzenie viastnickeho prava pre vsetkych viastnikov polnohospodarskych pozemkov.

Prijatim zdkona ¢. 140/2014 Z. z. doslo k obmedzeniu vlastnickeho prdava aj v tom, Ze
sucasnym vlastnikom polnohospodarskych pozemkov sa obmedzila moznost vybrat si
osobu, na ktoru prevedu vlastnicke pravo k svojim pozemkov, pricom zo zdkona vyplyva, Ze
viastnicke pravo k polnohospodarskym pozemkom nie je mozné previest na osobu, ktora
nemd na uzemi SR trvaly pobyt alebo sidlo najmenej desat rokov.

Zakotvenim povinnosti previest vlastnicke pravo k polnohospodarskym pozemkom
na osobu, ktord spliia podmienky urcené zdkonom, ak sa prihldsi na ponuku, sa de facto

znemoznuje viastnikom polnohospoddrske pozemky darovat’ nimi vybranym osobam, ktoré



podla zakona nemaju ,,prednostné pravo‘ na ich kupu, co je nesporne tiez obmedzenim
vlastnickeho prava.

Prijatim zdakona ¢. 140/2014 Z. z. doslo k poruseniu aj ¢l. 13 ustavy, podla ktorého...
Prijatim zdkona ¢. 140/2014 Z. z. doslo k uloZzeniu viacerych povinnosti pre vlastnikov
polnohospodarskych pozemkov v pripade, ak sa rozhodnu tieto pozemky predat alebo
darovat. Vlastnikom polnohospodarskych pozemkov bola stanovena napriklad povinnost
zverejnit ponuku na prevod vlastnictva polnohospodarskeho pozemku v Registri
zverejiiovania ponuk prevodu viastnictva polnohospodarskeho pozemku a sucasne zverejnit
tiito ponuku na viradnej tabuli v obci. Ustava umoziuje povinnosti ulozit zdkonom, avsak
len pri zachovani zdkladnych prav a slobod, co v danom pripade nie je splnené.

Prijatim zdkona ¢. 140/2014 Z. z. doslo aj k poruseniu ¢l. 19 ods. 2 ustavy, podla
ktorého... Prijatim zdkona ¢. 140/2014 Z. z. doslo pre viastnikov polnohospodarskych
pozemkov k stanoveniu povinnosti v rdmci zverejnenej ponuky uviest okrem udajov
o polnohospodarskom pozemku aj identifikacné udaje osoby, ktora je predavajucim a tiez
cenu pozadovanii predavajiicim za m’> pozemkau...

Prijatim zdkona ¢. 140/2014 Z. z. boli porusené aj zakladné prava, ktoré vyplyvaju
z Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, a to konkrétne:

- pravo vyplyvajuce z ¢l. 8, podla ktorého...
- pravo vyplyvajuce z ¢l. 14, podla ktorého
- pravo vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu...

Prijatim zdakona doslo k poruseniu aj zakladného prava vyplyvajuceho z Charty
zakladnych prav Europskej unie, a to konkrétne:
- pravo vyplyvajuce z ¢l. 17, podla ktorého...

Okrem toho, Ze zdkon ¢. 140/2014 Z. z. obmedzuje zakladné prava v rozpore
sustavou, v takomto zneni, v akom bol prijaty, jednoznacne obchddza aj clanok 63 Zmluvy
o fungovani europskej unie, ako aj Rozhodnutie komisie zo dna 14. aprila 2011, ktorym
bolo do 30. aprila 2014 predizené prechodné obdobie tykajiice sa moznych obmedzeni
nadobudania polnohospoddrskej pody fyzickym a pravnickymi osobami z ostatnych
Clenskych statov EU, ktoré ani nemaju sidlo, ani nie su registrované, ani nemaju pobocku

alebo sprostredkovatela na Slovensku... Prijatim zakona ¢. 140/2014 Z. z. doslo k este



k vicsiemu obmedzeniu pri nadobudani polnohospodarskych pozemkov obcéanmi inych
Clenskych statov...

V' zavere povazujem a potrebné uviest, Ze som vlastnictvo k polnohospodarskym
pozemkom ziskala v sulade so zakonom a riadne na nich hospodarim, ako aj mnoho dalsich
vlastnikov polnohospodarskych pozemkov. Prijatie zdkona, ktory obmedzuje moje
viastnicke pravo a ktory zasahuje aj do dalsich zdkladnych prav, ktoré dodrZiavanie mi
garantuje ustava a medzindrodne zmluvy, z dovodu akejsi predpokladanej Spekuldcie
s polnohospodarskymi pozemkami je podla méjho ndzoru absolutnym vysmechom pojmu
pravny Stat...

V danom pripade doslo k poruseniu mojich prav inym zasahom ako pravoplatnym

rozhodnutim, resp. opatrenim.»

Na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti sa staZovatelka domédha, aby
., Ustavn)? sud tento iny zasah zrusil, a to pozastavenim ucinnosti zakona ¢. 140/2014 Z. z.
alebo vydanim ndlezu o nesilade zdkona ¢ 140/2014 7. z. s Ustavou SR, resp.

s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand. “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Z citovanych casti staznosti vratane stazovatelkou navrhovaného petitu zjavne
vyplyva, Ze jej podstatou je namietanie nestladu narodnou radou prijatého zdkona
¢. 140/2014 Z. z. sviacerymi ustanoveniami ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu

a charty.

Na tomto zdklade ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel’ka sa staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyplyvajici z jeho ustilenej
judikatary, podla ktorého ,,kazdé konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len
na navrh opradvnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu
konania pred ustavnym siidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zidkonna
uprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako stcast’ iného druhu konania (konani)
pred ustavnym sadom* (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07,
IV. US 315/2014 atd’.). Z citovaného okrem iného vyplyva, e v konani o staZnosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani
o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho
ndzoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré¢
patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do posobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
stazovatel’ky. Aj Gstavny sud je totiz viazany C€l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si senat ustavného

sudu nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to



ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd (napr. IV. US 50/2010, IV. US 40/2014).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka sa staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha rozhodnutia o veci, o ktorej ustavny sud v tomto type
konania nie je opravneny rozhodnGt. Ustavny sad preto jej staZznost
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade,
ak by podanie stazovatel’ky kvalifikoval ako navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podrla ¢l. 125 Gstavy, musel by ho taktiez odmietnut’ pri predbeznom prerokovani
ako podané zjavne neopravnenou osobou. Z ustavy [Cl. 130 ods. 1 pism. a) az f) Ustavy]
a zakona o ustavnom sude [§ 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 a) az f) zdkona o istavnom
sude] totiz vyplyva, Ze opradvnenim iniciovat’ tento typ konania pred ustavnym sudom
disponuje len najmenej pitina poslancov néarodnej rady, prezident Slovenskej republiky,
vlada Slovenskej republiky, sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, generalny
prokurator Slovenskej republiky a verejny ochranca prav, a teda nie fyzicka osoba alebo

pravnicka osoba.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2014



